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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

1. august 2022 *

Eelotsusetaotlus — Fiiisiliste isikute kaitse isikuandmete to6tlemisel — Euroopa Liidu
pohidiguste harta — Artiklid 7 ja 8 ning artikli 52 16ige 1 — Direktiiv 95/46/EU — Artikli 7
punkt ¢ — Artikli 8 16ige 1 — Maédrus (EL) 2016/679 — Artikli 6 loike 1 esimese 16igu punkt c ja
16ike 3 teine 16ik — Artikli 9 loige 1 — To6dtlemine, mis on vajalik vastutava tootleja seadusjéargse
kohustuse tditmiseks — Avalikust huvist lahtuv eesmark — Proportsionaalsus —
Isikuandmete eriliikide to6tlemine — Riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette avalikus sektoris
tootavate fuiiisiliste isikute voi avalikest vahenditest rahastatavate tihingute voi asutuste juhtide
erahuvide deklaratsioonides sisalduvate andmete avaldamise internetis — Huvide konfliktide ja
korruptsiooni ennetamine avalikus sektoris

Kohtuasjas C-184/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Vilniaus apygardos administracinis teismase (Vilniuse
regionaalne halduskohus, Leedu) 31. mairtsi 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 28. aprillil 2020, menetluses
oT
versus
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
menetluses osales:
Fondas ,,Nevyriausybiniuy organizacijy informacijos ir paramos centras“,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos, N. Jadskinen, I. Ziemele ja J. Passer, kohtunikud M. Ilesi¢
(ettekandja), J.-C. Bonichot, A. Kumin ja N. Wahl,
kohtujurist: P. Pikamae,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: leedu.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Leedu valitsus, esindajad: K. Dieninis ja V. Vasiliauskiené,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato M. Russo,
— Soome valitsus, esindaja: M. Pere,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. L. Kaléda, H. Kranenborg ja D. Nardi,

olles 9. detsembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli
2016. aasta mairuse (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildméérus) (ELT 2016, L 119, lk 1, ja parandus ELT 2018, L 127, 1k 3,
edaspidi ,isikuandmete kaitse tildmaarus®) artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti e ja artikli 9
l6iget 1.

Taotlus on esitatud OT ning Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (avalikus teenistuses huvide
konflikti ennetamise korge komisjon, Leedu) (edaspidi ,korge komisjon®) vahelises

kohtuvaidluses viimase otsuse iile, milles tuvastati, et OT on rikkunud erahuvide deklaratsiooni
esitamise kohustust.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline éigus

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastane konventsioon

URO Peaassamblee 31. oktoobri 2003. aasta resolutsiooniga 58/4 vastu véetud URO
korruptsioonivastase konventsiooni, mis joustus 14. detsembril 2005, on ratifitseerinud koik
liilkmesriigid ja Euroopa Liit kiitis selle heaks noukogu 25. septembri 2008. aasta otsusega
2008/801/EU (ELT 2008, L 287, 1k 1).

Konventsiooni artikli 1 kohaselt:

»Konventsiooni eesmargid on jairgmised:

a) edendada ja tugevdada abinousid, mis voimaldaksid tohusamalt ja tulemuslikumalt
korruptsiooni ennetada ja selle vastu voidelda;

[...]
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c) suurendada usaldusvédrsust, aruandekohustust ning avalike asjade ja vara nouetekohast
haldamist.”

Konventsiooni artikli 7 16ikes 4 on satestatud:

»<Konventsiooniosalised piitiavad kooskolas oma 6iguspohimotetega votta vastu, sdilitada ja tohustada
labipaistvuse suurendamise ja huvide konfliktide ennetamise mehhanisme.*

Korruptsiooni kriminaaléigusliku reguleerimise konventsioon

Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooni, mille Euroopa Noéukogu véttis
vastu 27. jaanuaril 1999 ja mille on ratifitseerinud koik liikmesriigid, neljandas pdhjenduses on
margitud:

»rohutades, et korruptsioon ohustab o6igusriiki, demokraatiat ja inimoigusi, 6dnestab head
valitsemistava, ausust ja sotsiaalse digluse pohimotet, kahjustab konkurentsi, takistab majanduse
arengut ning seab ohtu demokraatlike institutsioonide stabiilsuse ja ithiskonna moraali alused”.

Liidu oigus

Ametnikega seotud korruptsiooni vastase véitluse konventsioon

Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 16ike 2 punktil ¢ péhineva Euroopa ithenduste ametnike voi
Euroopa Liidu liikmesriikide ametnikega seotud korruptsiooni vastast voitlust kasitleva
konventsiooni (EUT 1997, C 195, lk 2; ELT erivialjaanne 19/08, lk 136), mis joustus
28. septembril 2005, artiklis 2 ,Passiivne korruptsioon“ on ette ndahtud:

»1. Kéesolevas konventsioonis tadhendab passiivne korruptsioon tahtlikku tegu, millega ametnik
otseselt voi vahendaja kaudu taotleb voi saab mis tahes liiki soodustusi endale voéi kolmandale
isikule voi votab vastu lubaduse sellise soodustuse saamise kohta selle eest, et ta oma
teenistuskohustusi rikkudes sooritaks voi jitaks sooritamata oma ametiiilesandeks oleva voi
ametiiilesande tditmisega seotud toimingu.

2. Liikmesriik votab vajalikke meetmeid, et tagada loikes 1 osutatud liiki teguviisi tunnistamine
kuriteoks.”

Konventsiooni artikkel 3 ,Aktiivne korruptsioon” on sénastatud jargmiselt:

»1. Kéesolevas konventsioonis tahendab aktiivne korruptsioon tahtlikku tegu, millega lubatakse
voi antakse otseselt voi vahendaja kaudu ametnikule endale voi kolmandale isikule mis tahes liiki
soodustus selle eest, et ta oma teenistuskohustusi rikkudes sooritaks voi jataks sooritamata oma

ametiiilesandeks oleva voi ametiiilesande tditmisega seotud toimingu.

2. Liikmesriik votab vajalikke meetmeid, et tagada léikes 1 osutatud liiki teo tunnistamine
kuriteoks.”
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Direktiiv 95/46/EUI

Euroopa Parlamendi ja nukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, 1k 31;
ELT erivdljaanne 13/15, 1k 355) pohjendustes 10, 30 ja 33 oli margitud:

»(10) [i]sikuandmete to6tlemist kasitlevate digusaktide eesmérk on kaitsta Euroopa inimoiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 8 ja ithenduse diguse iildistes pdhimotetes
tunnustatud pohidigusi ja -vabadusi, eelkbige digust eraelu puutumatusele; nimetatud
pohjusel ei tohi konealuste digusaktide iihtlustamise tagajirjel nendega pakutav kaitse
viheneda, vaid vastupidi — iihenduses tagatava kaitstuse tase peab olema korgem;

(30) seaduslik isikuandmete tootlemine peab toimuma andmesubjekti nousolekul voi olema
vajalik seoses andmesubjekti jaoks siduva kokkuleppe sdlmimise voi tditmisega, seadusest
tuleneva kohustuse, iildiste huvidega seotud iilesande téditmise, avaliku voimu teostamise
voi mone fiitsilise voi juriidilise isiku oOigustatud huvidega ning tingimusel, et
andmesubjekti huvid, 6igused ja vabadused ei ole tilimuslikud; [...]

(33) andmeid, mis oma olemuse tottu voivad rikkuda pohivabadusi voi eraelu puutumatust, ei
tohiks toodelda ilma andmesubjekti selgesonalise loata; siiski tuleb selgelt sitestada
erandid nimetatud keelust seoses teatavate vajadustega juhul, kui konealuseid andmeid
tootlevad teatavatel tervishoiuga seotud eesmirkidel isikud, kellel on seadusjirgne
kohustus hoida ametisaladust, voi kui sellise tootlemisega tegelevad oma oGiguspirase
tegevuse raames iihendused voi sihtasutused, kelle t66 eesmirk on vdimaldada
pohivabaduste kasutamist®.

Direktiivi eesmark oli maaratletud selle artiklis 1, mille kohaselt:

»1. Vastavalt kiesolevale direktiivile kaitsevad liikmesriigid isikuandmete to6tlemisel fiisiliste
isikute pohidigusi ja -vabadusi ning eelkoige nende digust eraelu puutumatusele.

2. Liikmesriigid ei piira ega keela isikuandmete vaba liikumist liikmesriikide vahel pohjustel, mis
on seotud ldikes 1 satestatud kaitsega.”

Direktiivi artiklis 2 oli satestatud:

»Kaesolevas [direktiivis] kasutatakse jargmisi moisteid:

a) isikuandmed - igasugune teave tuvastatud voOi tuvastatava fiiisilise isiku (edaspidi
»andmesubjekt”) kohta. Tuvastatav isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada,

eelkoige isikukoodi pohjal voi ithe voi mitme tema fldsilisele, fiisioloogilisele, vaimsele,
majanduslikule, kultuurilisele voi sotsiaalsele identsusele omase joone pohjal;
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b) isikuandmete tootlemine (edaspidi ,to0tlemine”) — iga isikuandmetega tehtav toiming voi
toimingute kogum, olenemata sellest, kas see on automatiseeritud voi mitte, nditeks
kogumine, salvestamine, korrastamine, sdilitamine, kohandamine v6i muutmine, viljavotete
tegemine, pdringu teostamine, kasutamine, {ileandmine, levitamine v6i muul moel
avaldamine, ihitamine voi iihendamine, sulgemine, kustutamine voi havitamine;

[...]%

Direktiivi 95/46 II peatiikk ,Uldised eeskirjad isikuandmete té6tlemise seaduslikkuse kohta“ oli
jagatud tiheksaks jaoks.

Direktiivi I jao ,Pohimotted andmete kvaliteedi kohta” artikkel 6 oli sonastatud jargmiselt:
»1. Liikmesriigid sdtestavad selle, et
a) isikuandmeid toodeldakse odiglaselt ja seaduslikult;

b) isikuandmeid kogutakse tapselt ja selgelt kindlaksméératud ning digusparastel eesmarkidel ega
toodelda hiljem viisil, mis on vastuolus konealuste eesmirkidega. [...];

c) isikuandmed on piisavad, asjakohased ega iileta selle otstarbe piire, mille tarvis neid kogutakse
ja/voi hiljem toodeldakse;

[...]

2. Loike 1 jargimise tagab vastutav tootleja.”

Direktiivi II jao ,Andmetootluse seaduslikkuse kriteeriumid® artiklis 7 oli sétestatud:
»Liikmesriigid sitestavad, et isikuandmeid voib toodelda ainult juhul, kui:

[...]

c) tootlemine on vajalik vastutava tootleja seadusjargse kohustuse tditmiseks

VOl
[...]

e) todtlemine on vajalik iildiste huvidega seotud iilesande tditmiseks voi sellise avaliku voimu

teostamiseks, mis on tehtud iilesandeks volitatud toodtlejale voi andmeid saavale kolmandale
isikule

[...]%
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Direktiivi 95/46 I1I jao , Tootlemise eri kategooriad” artiklis 8, mis puudutas ,[a]ndmete eriliikide
tootlemi[st]“, oli ette nahtud:

»1. Liikmesriigid keelavad toodelda selliseid isikuandmeid, mis paljastavad rassilise voi etnilise
péritolu, poliitilised vaated, usulised voi filosoofilised veendumused, ametitihingusse kuulumise,
ning tervislikku seisundit voi seksuaalelu kasitlevate andmete to6tlemise.

[...]

4. Vottes arvesse sobivaid tagatisi, voivad liikmesriigid pohjustel, mis on seotud markimisvédrse
avaliku huviga, siseriikliku diguse voi jarelevalveasutuse otsusega kehtestada tdiendavaid erandeid
lisaks 16ikega 2 ettendhtud eranditele.

“«
cee .

Isikuandmete kaitse iildmddrus

Isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 94 16ike 1 kohaselt tunnistati direktiiv 95/46 kehtetuks
alates 25. maist 2018. Madruse artikli 99 16ike 2 jargi kohaldatakse seda médrust alates samast
kuupéevast.

Maaruse pohjendused 4, 10, 26, 35, 39 ja 51 on sonastatud jargmiselt:

,(4) Isikuandmete tootlemine peaks olema méeldud teenima inimesi. Oigus isikuandmete
kaitsele ei ole absoluutne oigus, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle {iilesandele
tthiskonnas ning tasakaalustada muude pohidigustega vastavalt proportsionaalsuse
pohimottele. Kéesolevas madruses austatakse koiki pohidigusi ning peetakse kinni
aluslepingutes sitestatud ja [Euroopa Liidu pohidiguste] hartas tunnustatud pohimoétetest,
eelkoige digusest era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate sonumite saladuse austamisele,
isikuandmete kaitsest, motte-, siidametunnistuse- ja usuvabadusest, sona- ja
teabevabadusest, ettevotlusvabadusest, digusest tohusale diguskaitsevahendile ja odiglasele
kohtulikule arutamisele ning kultuurilisele, usulisele ja keelelisele mitmekesisusele.

(10) Selleks et tagada fiiiisiliste isikute jérjekindel ja korgetasemeline kaitse ning korvaldada
takistused isikuandmete liikumisel liidus, peaks fiiiisiliste isikute oiguste ja vabaduste
kaitse selliste andmete to6tlemisel olema koigis liikmesriikides samal tasemel. [...] Seoses
isikuandmete to6tlemisega juriidilise kohustuse tditmiseks, avalikes huvides oleva iilesande
tditmiseks voi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks peaks liikmesriikidel olema
lubatud siilitada voi kehtestada digusnormid kiesoleva médruse eeskirjade kohaldamise
tapsustamiseks. [...] Samuti nédhakse kéesoleva madrusega liikmesriikidele ette
manoddverdamisruum oma eeskirjade, sealhulgas isikuandmete eriliikide [(edaspidi
stundlikud andmed®)] tootlemise eeskirjade tdpsustamiseks. Sellega seoses ei vilista
kdesolev madrus sellist liikmesriigi oigust, millega maédratletakse konkreetsete
tootlemisjuhtude asjaolud, sealhulgas méadratakse tdpsemalt kindlaks tingimused, mille
alusel isikuandmete to6tlemine on seaduslik. [tdpsustatud sonastus]
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Andmekaitse pohimotteid tuleks kohaldada tuvastatud voi tuvastatavat fisilist isikut
puudutava igasuguse teabe suhtes. [...] Fiitsilise isiku tuvastatavuse kindlakstegemisel
tuleks arvesse votta koiki vahendeid, mida vastutav tootleja voi keegi muu voib fiiiisilise
isiku otseseks voi kaudseks tuvastamiseks moistliku tdendosusega kasutada, nditeks teiste
hulgast esiletoomine. |[...]

Tervisealaste isikuandmete hulka peaksid kuuluma kéik andmesubjekti tervislikku
seisundit kasitlevad andmed, mis annavad teavet andmesubjekti endise, praeguse voi
tulevase fiitisilise voi vaimse tervise kohta. [...]

[...] Isikuandmed peaksid olema asjakohased, piisavad ja piirduma sellega, mis on nende
tootlemise otstarbe seisukohalt vajalik. See eeldab eelkoige, et tagatakse andmete
sdilitamise aja piirdumine rangelt minimaalsega. Isikuandmeid tuleks toodelda vaid juhul,
kui nende tootlemise eesmarki ei ole moistlikult voimalik saavutada muude vahendite abil.

[...]

Sellist laadi isikuandmed, mis on oma olemuselt pohidiguste ja -vabaduste seisukohast eriti
tundlikud, véérivad erilist kaitset, sest nende tootlemise kontekst voib pohidigusi ja
-vabadusi olulisel maéral ohustada. [...] Selliseid isikuandmeid ei tohiks toodelda, vilja
arvatud kédesolevas mééruses sitestatud konkreetsetel juhtudel, kui to6tlemine on lubatud,
vottes arvesse seda, et liikmesriikide oOiguses voib kehtestada konkreetseid
andmekaitse-eeskirju, et kohandada kiesoleva méadruse eeskirjade kohaldamist juriidilise
kohustuse téditmiseks voi avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava tootleja
avaliku véimu teostamiseks. Lisaks sellise tootlemise erinduetele tuleks kohaldada
kédesoleva madruse tildpohimotteid ja muid eeskirju, eelkoige seoses seadusliku tootlemise
tingimustega. Erandid selliste isikuandmete eriliikide to6tlemise tldisest keelust peaksid
olema sonaselgelt sdtestatud, muu hulgas, kui andmesubjekt annab selleks oma
selgesonalise nousoleku, voi konkreetse vajaduse korral, eelkoige juhul, kui to6deldakse
teatavate ithenduste voi sihtasutuste seadusliku tegevuse kiigus, mille eesmirk on
voimaldada pohivabaduste kasutamist.”

Isikuandmete kaitse tildméédruse artikli 1 ,Reguleerimisese ja eesmargid“ loikes 2 on sitestatud:

»Kdesoleva midrusega kaitstakse fiiiisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi, eriti nende o6igust
isikuandmete kaitsele.”

Madéruse artikkel 4 ,Moisted” on sdonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,isikuandmed” — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiisilise isiku (,andmesubjekti®)
kohta; tuvastatav fiiiisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige
sellise  identifitseerimistunnuse = pohjal nagu  nimi, isikukood, asukohateave,
vorguidentifikaator voi selle fiiisilise isiku iihe voi mitme fiiiisilise, fiisioloogilise, geneetilise,
vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pdhjal;

ECLI:EU:C:2022:601 7
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2) ,isikuandmete tootlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voéi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, séilitamine, kohandamine ja muutmine, péringute tegemine,
lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise vo6i muul moel kittesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, ithitamine voi ithendamine, piiramine, kustutamine voi hdavitamine;

[...]
15) ,terviseandmed” — fiitisilise isiku fiiiisilise ja vaimse tervisega seotud isikuandmed, sealhulgas

temale tervishoiuteenuste osutamist kasitlevad andmed, mis annavad teavet tema tervisliku
seisundi kohta;

[...]%

Isikuandmete iildkaitse tildmaééruse 11 peatiikk ,Pohimotted” sisaldab selle méaruse artikleid 5-11.
Madiruse artikli 5, mis késitleb ,,[i]sikuandmete to6tlemise pohimotte[i]d, 16ikes 1 on ette ndhtud:
»Isikuandmete tootlemisel tagatakse, et

a) tootlemine on seaduslik, odiglane ja andmesubjektile ldbipaistev (,seaduslikkus, diglus ja
labipaistvus®);

b) isikuandmeid kogutakse tédpselt ja selgelt kindlaksméédratud ning diguspérastel eesmérkidel
ning neid ei toodelda hiljem viisil, mis on nende eesmirkidega vastuolus; [...] (,eesmirgi

piirang”);

c) isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende to6tlemise
eesmairgi seisukohalt (,voimalikult viheste andmete kogumine®);

[...]%
Madruse artikli 6 ,Isikuandmete tootlemise seaduslikkus” 16igetes 1 ja 3 on ette ndhtud:

»1. Isikuandmete tootlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud védhemalt iiks jargmistest
tingimustest, ning sellisel mééaral, nagu see tingimus on tdidetud:

[...]

c) isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava todtleja seadusjargse kohustuse tditmiseks;

e) isikuandmete tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks;

[...]

3. Loike 1 punktides c ja e osutatud isikuandmete tootlemise alus kehtestatakse:

a) liidu digusega voi
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b) vastutava tootleja suhtes kohaldatava liikmesriigi 6igusega.

Isikuandmete tootlemise eesmérk méadratakse kindlaks selles diguslikus aluses voi see on 1dike 1
punktis e osutatud isikuandmete tootlemise osas vajalik avalikes huvides oleva iilesande
tditmiseks voOi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks. [...] Liidu voi liikmesriigi 6igus
vastab avaliku huvi eesmaérgile ning on proportsionaalne taotletava digusparase eesmérgiga.”

Maaruse artikli 9 ,Isikuandmete eriliikide tootlemine” 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Keelatud on to6delda isikuandmeid, millest ilmneb rassiline voi etniline paritolu, poliitilised
vaated, usulised voi filosoofilised veendumused voi ametiiihingusse kuulumine, geneetilisi
andmeid, fuusilise isiku kordumatuks tuvastamiseks kasutatavaid biomeetrilisi andmeid,
terviseandmeid voi andmeid fiiiisilise isiku seksuaalelu ja seksuaalse sdttumuse kohta.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui kehtib {iks jargmistest asjaoludest:

[...]

g) tootlemine on vajalik olulise avaliku huviga seotud pohjustel liidu voi liikmesriigi diguse alusel
ning on proportsionaalne saavutatava eesmirgiga, austab isikuandmete kaitse diguse olemust
ja tagatud on sobivad ja konkreetsed meetmed andmesubjekti pohidiguste ja huvide kaitseks;

[...]%

Leedu oigus

Leedu Vabariigi 2. juuli 1997. aasta seaduse nr VIII-371 avalike ja erahuvide iihitamise kohta
avalikus teenistuses (Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje
tarnyboje jstatymas Nr. VIII-371) (Zin., 1997, nr 67-1659) péhikohtuasja asjaoludele kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,huvide ithitamise seadus®) artikli 1 kohaselt on selle seaduse eesmérk
tthitada avalikus teenistuses tootavate isikute erahuvid ja tihiskonna avalikud huvid, kindlustada
otsuste tegemisel avaliku huvi tlimuslikkus, tagada tehtud otsuste erapooletus ning &ra hoida
korruptsiooni tekkimine ja lokkamine avalikus teenistuses.

Selle seaduse artikli 2 16ike 1 jargi kuuluvad moiste ,avalikus teenistuses tootavad isikud” alla teiste
hulgas isikud, kes to6tavad avalik-oiguslikes tihendustes voi asutustes, mida rahastatakse riigi voi
kohaliku omavalitsusiiksuse eelarvest voi vahenditest, ja kellele on antud avaliku halduse
volitused.

Selle seaduse artiklis 3 ,Avalikku teenistusse kandideerivate, seal tootavate voi tootanud isikute
kohustused” 16igetes 2 ja 3 on ette ndhtud:

»2. Isikud, kes kandideerivad avalikku teenistusse, tootavad avalikus teenistuses, samuti teised
kédesoleva seaduse artikli 4 16ikes 1 nimetatud isikud peavad deklareerima oma erahuvid.

3. Isikutele, kes on lahkunud avalikust teenistusest, kehtivad kédesoleva seaduse viiendas jaos ette
nihtud piirangud.”
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Huvide tthitamise seaduse artikli 4 ,Erahuvide deklaratsioon” ldikes 1 on satestatud:

»1ga avalikus teenistuses tootav isik ja iga isik, kes kandideerib avalikku teenistusse, peab deklareerima
oma erahuvid, esitades selleks erahuvide deklaratsiooni (edaspidi ,deklaratsioon®) kidesolevas seaduses
ja teistes digusaktides ette ndhtud korras. [...]%

Selle seaduse artikli 5 kohaselt:

»1. Isikud, kes deklareerivad oma erahuve, peavad esitama deklaratsiooni elektrooniliselt [korge
komisjoni] kindlaks méératud korras 30 pédeva jooksul alates nende valimisest, teenistusse
votmisest vOi ametisse nimetamisest (vélja arvatud kéesoleva seaduse artikli 4 loikes 2 ja
kéesoleva artikli loigetes 2, 3 ja 4 nimetatud juhtudel).

2. Isikud, kes kandideerivad avalikku teenistusse (vilja arvatud kdesoleva seaduse artikli 4 16ikes 2
nimetatud isikud ja isikud, kelle andmed on seaduse alusel salastatud ja/voi kes tegelevad luure,
vastuluure voi kriminaaljélitusega), esitavad deklaratsiooni enne nende valimist, teenistusse
votmist vOi ametisse nimetamist, vélja arvatud juhul, kui muudes digusaktides on sétestatud teisiti.

3. Isikud, kelle andmed on seaduse alusel salastatud ja/voi kes tegelevad luure, vastuluure voi
kriminaaljélitusega, esitavad deklaratsiooni 30 pédeva jooksul alates nende valimisest, teenistusse
votmisest voi ametisse nimetamisest selle asutuse (juriidilise isiku) juhile voi tema téievolilisele
esindajale, kus nad toole asuvad, jirgides seejuures selle asutuse (juriidilise isiku) kehtestatud
korda.

4. Riigihankekomisjonide liikmed, riigihanke tellija juhi poolt lihtsustatud menetluses
riigihankeid korraldama volitatud isikud ja riigihankemenetluses osalevad eksperdid esitavad
erahuvide deklaratsiooni (kui nad ei ole seda juba varem teinud) elektrooniliselt enne, kui nad
alustavad oma tegevust riigihankemenetluses. Riigihankekomisjoni liige, riigihanke tellija juhi
poolt lihtsustatud menetluses riigihankeid korraldama volitatud isik voi riigihankemenetluses
osalev ekspert, kes ei ole erahuvide deklaratsiooni esitanud, ei tohi riigihankemenetluses osaleda
ja ta tuleb vastavatest iilesannetest vabastada.

5. Kui see on ette ndhtud selle asutuse (juriidilise isiku) toimimist késitlevates normides, kus
asjaomane isik tootab, voib deklaratsiooni esitada nii selle asutuse (juriidilise isiku) juhtidele voi
tema tdievolilisele esindajale kui ka selle asutuse (juriidilise isiku) nimel voi arvel tegutseva
juriidilise isiku juhile voi tema taievolilisele esindajale voi monele muule juriidilisele isikule.

6. Asutused, kellel on digus deklaratsioonidega tutvuda, saavad seda teha kindlaks méaaratud
juhtudel ja seaduses ette ndhtud korras kas deklareerimiseks kohustatud isiku tookohas voi
[korge komisjoni] juures.”

Selle seaduse artiklis 6 , Deklaratsiooni sisu“ on ette nihtud:

»1. Deklarant margib oma deklaratsioonis enda ja oma abikaasa, elukaaslase voi partneri
jargmised andmed:

1) eesnimi, perekonnanimi, isikukood, sotsiaalkindlustusnumber, to6andja(d) ja ametikoht;

2) juriidiline isik, milles on deklarandil voi tema abikaasal, elukaaslasel voi partneril osaniku voi
aktsiondri staatus;
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3) futsilisest isikust ettevotjana tegutsemine, nagu see on maddratletud Leedu Vabariigi
tulumaksuseaduses;

4) kuulumine ettevotjatesse, asutustesse, ithendustesse voi fondidesse ja nendes tdidetavad
tilesanded, vélja arvatud kuulumine poliitilisse erakondadesse ja ametiiihingutesse;

5) viimase 12 kalendrikuu jooksul saadud kingid (v.a ldhedastelt), kui nende véirtus on iile
150 euro;

6) teave viimase 12 kalendrikuu jooksul tehtud tehingute ja muude kdimasolevate tehingute
kohta, kui tehingu vaartus on iile 3000 euro;

7) deklarandi lihedased voi teised teada olevad isikud v6i andmed, mis vdivad tekitada huvide
konflikti.

2. Deklarant voib oma abikaasa, elukaaslase voi partneri andmed vélja jatta, kui nad elavad eraldi,
ei moodusta iihist leibkonda ning tal ei ole seega neid andmeid.”

Selle seaduse artiklis 10 ,, Erahuvide andmete avalikustamine“ on satestatud:

»1. Avalikud on ja avaldatakse korge komisjoni veebisaidil viimase poolt kindlaks méaaratud
korras andmed, mille on oma deklaratsioonides esitanud ametisse valitud ametiisikud ja
poliitilistel ametikohtadel tootavad isikud, riigiametnikud ja -teenistujad, kohtunikud,
riigiasutuste voi kohalike omavalitsuste juhid ja asejuhid, poliitilise (isikliku) usaldusega
ametnikud ja teenistujad, institutsioonide voi asutuste alliiksuste juhtide ja asejuhtide
tilesannetes tootavad riigiametnikud, riigi voi kohaliku omavalitsuse osalusega ettevotjate ja riigi
voi kohaliku omavalitsusiiksuse eelarveasutuste juhid ja asejuhid, riigi voi kohaliku
omavalitsusiiksuse eelarvest rahastatavate avalik-oiguslike {thenduste voi asutuste juhid ja
asejuhid, avaliku halduse volitustega Leedu Panga todtajad (kes vastutavad finantsturgude
jarelevalve eest, tarbijate ja finantsturuosaliste vaheliste vaidluste kohtuvilise lahendamise eest ja
muude avaliku halduse iilesannete eest), riigi voi kohaliku omavalitsusiiksuse osalusega, mis annab
neile aktsiondride iildkoosolekul iile poole haidledigustest, aktsiaseltside voi osaithingute
jarelevalve- voi haldusnoukogu liilkmed ning juhid ja asejuhid, riigi voi kohaliku
omavalitsusiiksuse osalusega avaliku sektori ettevotjate ndukogu liikmed, poliitiliste erakondade
esimehed ja aseesimehed, ametisse valitud ametiisikute ja poliitilistel ametikohtadel tootavate
isikute tasustamata konsultandid, assistendid ja noéunikud, Leedu Vabariigi parlamendi
komisjonide tunnustatud eksperdid, ministeeriumide kolleegiumide liikmed, kohustusliku
tervisekindlustuse ameti liikmed, kohustusliku tervisekindlustuse ameti tasustamata ndunikud,
riikliku terviseameti liikmed, riigi voi kohaliku omavalitsusiiksuse eelarve- voi avalikes asutustes,
riigi voi kohaliku omavalitsusiiksuse osalusega driithingutes voi driithingutes, milles riigil voi
kohalikul omavalitsusiiksusel on osalus, mis annab neile osanike iildkoosolekul iile poole
hailedigustest, tootavad arstid, hambaarstid ja proviisorid, kellel on tervishoiuasutuse voi apteegi
tegevusluba, ning riigihankekomisjonide liikmed, riigihanke tellija juhi poolt lihtsustatud
menetluses riigihankeid korraldama volitatud isikud ja riigihankemenetluses osalevad eksperdid
(vdlja arvatud andmed, mis on esitatud nende isikute deklaratsioonides, kelle andmed on seaduse
alusel salastatud ja (voi) kes tegutsevad luuretegevuse, vastuluure voi kriminaaljilituse alal). Kui
isik, kelle andmed on avalikud, kaotab deklareerija staatuse, votab korge komisjon asjaomase
isiku taotlusel deklaratsiooni oma veebisaidilt maha.
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2. Avalikustada ei tohi jargmisi deklaratsioonis esitatud andmeid: isikukood,
sotsiaalkindlustusnumber, eriliiki isikuandmed ja muud andmed, mille avalikustamine on
seadusega keelatud. Lisaks ei avaldata teise tehingupoole andmeid, kui tegemist on fiiiisilise
isikuga.”

Huvide iihitamise seaduse artikli 22 ,Kontrollimise eest vastutavad asutused ja ametnikud”
kohaselt:

»Kéesoleva seaduse kohaldamist selle kohaldamisalasse kuuluvate isikute poolt kontrollivad:
1) [korge komisjon];

2) riigi voi kohalike omavalitsusiiksuste institutsioonide voi asutuste juht voi tema tdievoliline
esindaja;

3) avaliku sektori hankija juht voi tema tdievoliline esindaja (riigihankekomisjonide liikmete,
riigihanke tellija juhi poolt lihtsustatud menetluses riigihankeid korraldama volitatud isikute
ja riigihankemenetluses osalevate ekspertide puhul);

4) seaduses ettendhtud juhtudel teised riigiorganid.

[...]

3. Kui on olemas pohjendatud teave selle kohta, et isik ei tdida seadusest tulenevaid noudeid, viib
riigi voi kohalike omavalitsusiiksuste institutsioonide voi asutuste juht voi tema téievoliline
esindaja voi riigi voi kohaliku omavalitsusiiksuse kollegiaalselt juhitav institutsioon omal
algatusel voi [korge komisjoni] korraldusel libi uurimise avalikus teenistuses tootava isiku
teenistuskohustuste tditmise osas. [Korget komisjoni] teavitatakse uurimise tulemustest; tema
padevuses on hinnata, kas uurimisaruandes asjaomase isiku kditumise kohta antud hinnang on
kooskolas kdesoleva seaduse sitetega. [...]“

Leedu Vabariigi seaduse avalike ja erahuvide iihitamise kohta alates 1. jaanuarist 2020 kehtiva
redaktsiooni (edaspidi ,muudetud huvide ihitamise seadus “) artikli 2 loikes 5, milles on
madratletud moiste ,avalikus teenistuses tootavad isikud®, ei nimetata enam nende hulgas
isikuid, kes tootavad avalik-oiguslikes tihendustes voi asutustes, mida rahastatakse riigi voi
kohaliku omavalitsusiiksuse eelarvest voi vahenditest, ja kellele on antud avaliku halduse
volitused.

Muudetud huvide tihitamise seaduse artikli 4 1doikes 3 on sitestatud:

»Kéesoleva seaduse sitteid erahuvide deklaratsiooni kohta ja kdesoleva seaduse artikleid 11 ja 13
kohaldatakse {iihtlasi:

[...]

8) avaliku sektori hankija voi pakkumismenetlust labi viiva organi (edaspidi koos ,hankija“)
juhtidele, hankija riigihankekomisjonide liikmetele, tellija juhi poolt lihtsustatud menetluses
riigihankeid korraldama volitatud isikutele, riigihankemenetluses osalevate ekspertidele,
kontsessiooni algatajatele [...], kes on tegevad varustuse-, reoveekditluse-, energia-, liikluse- ja
postiteenuste valdkonna hankija juures;
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[...]%

Leedu Vabariigi 11. juuni 1996. aasta seaduse nr [-1374 isikuandmete diguskaitse kohta (Lietuvos
Respublikos asmens duomenu teisinés apsaugos jstatymas Nr. [-1374) (Zin., 1996, nr 63-1479)
kuni 16. juulini 2018 kehtinud redaktsiooni artikli 2 16ikes 8 oli sdtestatud:

»Mobistega ,erilised isikuandmed” on hélmatud andmed isiku rassilise voi etnilise paritolu, poliitiliste,
usuliste, filosoofiliste v6i muude veendumuste, ametiithingusse kuulumise, tervise, seksuaalelu ning
selle isiku siititeoasjas stiidimoistmise kohta.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Korge komisjon on ametiasutus, kelle iiks iilesanne on tagada huvide iihitamise seaduse
kohaldamine ning eelkdige erahuvide deklaratsioonide kogumine ja nende kontrollimine.

OT on Leedu o6iguse alusel asutatud, avalikest vahenditest rahastatava ja keskkonnakaitse alal
tegutseva asutuse QP juht.

Korge komisjon tuvastas 7. veebruari 2018. aasta otsuses, et kuna OT ei esitanud erahuvide
deklaratsiooni, siis rikkus ta huvide iihitamise seaduse artikli 3 loiget 2 ja artikli 4 16iget 1.

OT esitas 6. mirtsil 2018 eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse selle otsuse tiithistamiseks.

Kaebuse pohjenduseks viaidab OT esiteks, et ta ei kuulu huvide ithitamise seaduse artikli 2 loikes 1
nimetatud isikute hulka, kelle suhtes kehtib erahuvide deklareerimise kohustus. QP juhina ei ole
talle antud avaliku halduse volitusi ja tema iilesannete hulka ei kuulu avaliku teenuse osutamine
elanikkonnale. Lisaks on QP valitsusviline organisatsioon, mis tegutseb soltumatuna avalikust
voimust.

Teiseks leiab OT, et isegi kui tal peaks olema kohustus erahuvide deklaratsioon esitada, siis igal
juhul kahjustaks tema deklaratsiooni avaldamine nii tema kui ka teiste isikute, keda ta peaks sel
juhul oma deklaratsioonis nimetama, 6igust eraelu puutumatusele.

Korge komisjon véidab, et kuna OT-le olid antud haldusvolitused sellises asutuses, mida
rahastatakse liidu struktuurifondidest ja Leedu riigi eelarvest, pidi ta esitama erahuvide
deklaratsiooni ning seda ka juhul, kui ta ei olnud ametnik, samuti ka siis, kui oletada, et ta ei
tditnud avaliku halduse iilesandeid. Korge komisjon maérgib lisaks, et kuigi sellise deklaratsiooni
avaldamine vo6ib kujutada endast asjaomase isiku ja tema abikaasa eraellu sekkumist, on selline
sekkumine ette nahtud huvide ithitamise seaduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas huvide tthitamise seaduses ette nahtud kord on
kooskolas isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 6 loike 1 esimese 16igu punktidega c ja e ja
loikega 3 ning artikli 9 loikega 1. Kohus leiab, et erahuvide deklaratsioonis sisalduvad
isikuandmed véivad anda teavet deklarandi ja tema abikaasa, elukaaslase voi partneri ja nende
laste eraelu kohta, mistottu voib avalikustamine rikkuda asjaomaste isikute digust nende eraelu
puutumatusele. Nimelt voivad need andmed sisaldada eriti tundlikku teavet, niiteks asjaolu, et
asjaomane isik elab vabaabielus voi koos samasoolise isikuga, ja sellise teabe avalikustamine voib
kaasa tuua markimisvédrseid ebameeldivusi nende isikute eraelus. Ka andmed deklarandi ja tema
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abikaasa, elukaaslase voi partneri saadud kinkide ja tehtud tehingute kohta néitavad nende eraelu
teatud tiksikasju. Andmed deklarandi ldhedaste voi tuttavate kohta, mis voivad olla aluseks huvide
konfliktile, avalikustavad lisaks teabe deklarandi perekonna ja tema isiklike suhete kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuigi huvide iihitamise seaduse eesmirk on tagada
avaliku voimu iilesannete tditmisel labipaistvuse pohimotte jargimine, seda eelkoige avalikku huvi
puudutavate otsuste tegemisel, ei ole selle eesmargi saavutamiseks vajalik avaldada internetis
andmeid, mis voivad mojutada selliste otsuste tegemist. Nimelt oleks isikuandmete edastamine
selle seaduse artiklis 5 nimetatud asutustele ning sama seaduse artiklis 22 nimetatud asutustele
madratud jarelevalveiilesanne selle eesmérgi saavutamise tagamiseks piisavad meetmed.

Nendel asjaoludel otsustas Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilniuse regionaalne
halduskohus, Leedu) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [isikuandmete kaitse ildméadruse] artikli 6 16ike 1 [esimese 16igu] punktis e sdtestatud
tingimust, et [isikuandmete] to6tlemine peab olema vajalik avalikes huvides oleva iilesande
tditmiseks voi vastutava tootleja avaliku voimu volituste teostamiseks, tuleb arvestades selle
madruse artikli 6 loikes 3 ette ndhtud tingimusi, sh nouet, et liilkmesriigi 6igus peab vastama
avalikust huvist ldhtuvale eesmirgile ning olema proportsionaalne taotletava digusparase
eesmdrgiga, ja [harta] artikleid 7 ja 8 arvesse vottes tolgendada nii, et liikmesriigi digusega ei
voi noduda erahuvide deklareerimist ja nende avaldamist vastutava tootleja — [korge
komisjoni] — veebisaidil, tehes need andmed seeldbi kéttesaadavaks koigile inimestele, kellel
on interneti kasutamise voimalus?

2. Kas [isikuandmete kaitse uldmaaruse] artikli 9 16ikes 1 satestatud isikuandmete eriliikide
tootlemise keeldu tuleb lahtuvalt selle méaruse artikli 9 16ikes 2 ette ndhtud tingimustest, sh
selle sétte punktis g sdtestatud tingimusest, et [isikuandmete] to6tlemine peab olema vajalik
olulise avaliku huviga seotud pohjustel liidu voi liikmesriigi diguse alusel, mis peab olema
proportsionaalne saavutatava eesmairgiga, austama oiguse isikuandmete kaitsele olemust ja
tagama sobivad ja konkreetsed meetmed andmesubjekti pohidiguste ja huvide kaitseks, ning
harta artikleid 7 ja 8 silmas pidades tolgendada nii, et liikmesriigi digusega ei voi nouda
erahuvide deklareerimisega seotud andmete avaldamist, kui seeldbi voidakse teha avalikuks
isikuandmed, sh andmed, mille abil on véimalik teha kindlaks isiku poliitilised vaated,
kuuluvus ametiithingusse, seksuaalne sittumus ja muud isikuandmed, ja nende andmete
avaldamist vastutava tootleja — [korge komisjoni] — veebisaidil, tehes need andmed seelébi
kéttesaadavaks koigile inimestele, kellel on interneti kasutamise véimalus?*

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Leedu valitsus ja Euroopa Komisjon mairkisid, et parast huvide iihitamise seadusse tehtud
muudatusi, mis joustusid 1. jaanuaril 2020, ei kuulu pohikohtuasja kaebaja enam selle seaduse
isikulisse kohaldamisalasse.

Lisaks maérgib komisjon, et Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Leedu Vabariigi
konstitutsioonikohus), kelle poole eelotsusetaotluse esitanud kohus oli po6rdunud, et hinnata,
kas huvide ithitamise seaduse teatavad sitted on pohiseadusega kooskélas, tuvastas 20. septembri
2018. aasta kohtuotsuses, et selle seaduse artikkel 10, mis néeb ette erahuve puudutavate andmete
avaldamise, ei ole oluline pohikohtuasjas otsuse tegemisel.
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Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL
artiklis 267 sédtestatud menetlus Euroopa Kohtu ja liikmesriigi kohtute koost66 vahend, mille abil
annab Euroopa Kohus liikmesriigi kohtutele liidu 6iguse tolgendusi, mida viimased vajavad nende
menetluses olevate vaidluste lahendamiseks (12. mértsi 1998. aasta kohtuotsus Djabali, C-314/96,
EU:C:1998:104, punkt 17, ja 3. detsembri 2020. aasta kohtumédrus Fedasil, C-67/20—-C-69/20, ei
avaldata, EU:C:2020:1024, punkt 18).

Samuti eeldatakse viljakujunenud kohtupraktika kohaselt, et liidu oiguse tolgendamise
kiisimused, mille liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on
madratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on
asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusele
vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletav liidu diguse tolgendus ei ole mingil viisil seotud
pohikohtuasja tegelike asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa
Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud
kiisimustele (22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Stichting Rookpreventie Jeugd jt, C-160/20,
EU:C:2022:101, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb mairkida, et vastuseks Euroopa Kohtule viimase palutud teabe kohta
tapsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et pohikohtuasjas vaidlusaluse otsuse
oiguspdrasust tuleb hinnata selle otsuse vastuvotmise ajal kehtinud riigisiseste digusnormide
alusel. Huvide tihitamise seaduse jargi pidid erahuvide deklaratsiooni esitama teiste hulgas isikud,
kes tootavad avalik-oiguslikes tihendustes voi asutustes, mida rahastatakse riigi voi kohaliku
omavalitsusiiksuse eelarvest voi vahenditest, ja kellele on antud avaliku halduse volitused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirkis lisaks, et kuigi pohikohtuasja kaebajat ei saa enam
samastada avalikus teenistuses tootava isikuga muudetud huvide tihitamise seaduse tdhenduses,
voib ta siiski kuuluda selle seaduse artikli 4 16ike 3 punktis 8 nimetatud isikute kategooriasse ning
seetottu olla kohustatud esitama erahuvide deklaratsiooni.

Teiseks tdpsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasjas ei ole tdhtsust Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismase (Leedu Vabariigi konstitutsioonikohus) 20. septembri
2018. aasta otsusel, millega see tunnistas vastuvoetamatuks eelotsusetaotluse esitanud kohtu
taotluse teha otsus selle kohta, kas huvide ithitamise seaduse artikli 10 16iked 1 ja 2 on kooskélas
Leedu Vabariigi pohiseadusega ja pohiseadusest tuleneva proportsionaalsuse pohimoéttega, kuna
pohikohtuasjas arutatav kiisimus ei puuduta erahuvide deklaratsioonis esitatud andmete
avalikkust, vaid sellise deklaratsiooni esitamise kohustust.

Sellega seoses tdpsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi pohikohtuasjas lahendatav
kiisimus puudutab — nagu mairkis Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Leedu Vabariigi
konstitutsioonikohus) — toepoolest seda, kas pohikohtuasja kaebaja rikkus erahuvide
deklaratsiooni esitamise kohustuse tditmata jitmisega selle seaduse artikli 3 16iget 2 ja artikli 4
16iget 1, on pohikohtuasjas vaidlusaluse otsuse diguspéarasuse kontrollimiseks vaja arvesse votta
deklaratsiooni esitamise kohustuslikke jarelmeid, mis tulenevad seaduse artiklist 10, nimelt
erahuvide deklaratsioonis sisalduvate teatavate andmete avaldamine korge komisjoni veebilehel,
sest kaebaja pohjendab selle otsuse tithistamiseks esitatud kaebust sellise avaldamise
ebaseaduslikkusega.

Vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teavet, ei piisa Leedu valitsuse ja

komisjoni esitatud asjaoludest selleks, et liikata timber esitatud kiisimuste asjakohasuse eeldust,
ega saa pidada ilmselgeks seda, et taotletud liidu oiguse tolgendusel ei ole mingit seost
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pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, ega ka seda, et probleem on hiipoteetiline, kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus voib seda tdlgendust oma otsuse tegemisel arvesse votta. Lisaks
on Euroopa Kohtule teada talle esitatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud
faktilised ja 6iguslikud asjaolud.

Jarelikult on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Ajaliselt kohaldatav éigus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega tdlgendada isikuandmete kaitse
uldmaarust. Vastavalt selle maaruse artikli 99 1dikele 2 kohaldatakse seda alates 25. maist 2018,
mil selle artikli 94 16ike 1 kohaselt tunnistati kehtetuks direktiiv 95/46.

Jarelikult kehtib pdhikohtuasjas kone all oleva otsuse suhtes, mille korge komisjon vottis vastu
7. veebruaril 2018, direktiiv 95/46.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub siiski, et selles otsuses heitis korge komisjon
pohikohtuasja kaebajale ette, et viimane ei esitanud erahuvide deklaratsiooni, rikkudes sellega
huvide iihitamise seadust. Neil asjaoludel, arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktis 50 mainitud
teavet ning seda, et puuduvad andmed pohikohtuasja kaebaja poolt sellise deklaratsiooni
esitamise kohta enne 25. maid 2018, st isikuandmete kaitse ildmaaruse kohaldatavaks muutumise
kuupéeva, ei ole vilistatud, et see médrus on podhikohtuasjas ajaliselt kohaldatav, mida peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Lisaks ei ole vaja teha vahet direktiivi 95/46 sdtetel ja molemas eelotsuse kiisimuses nende timber
sonastatud kujul viidatud isikuandmete kaitse iildméédruse sidtetel, kuna nende ulatust tuleb
Euroopa Kohtult kdesolevas asjas taotletud tolgenduse osas pidada sarnaseks (vt analoogia alusel
21. novembri 2013. aasta kohtuotsus Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, punkt 18).

Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks neid
kiisimusi analiitisida nii direktiivi 95/46 kui ka isikuandmete kaitse tildméaruse alusel.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 95/46
artikli 7 punkte ¢ ja e ning isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 6 16ike 1 esimese 16igu
punkte c ja e ja loiget 3 tuleb ldhtuvalt harta artiklitest 7 ja 8 tolgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisene digusnorm, milles on ette ndhtud, et internetis avaldatakse isikuandmed, mis
sisalduvad erahuvide deklaratsioonides, mille peavad esitama koikide avalikest vahenditest
rahastatavate asutuste juhid liikmesriigi asutusele, kelle iilesanne on koguda neid deklaratsioone
ja kontrollida nende sisu.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et vastavalt direktiivi 95/46 artikli 1 l6ikele 1 koostoimes selle

pohjendusega 10 ja isikuandmete kaitse {ildméaaruse artikli 1 lbikele 2 koostoimes selle
pohjendustega 4 ja 10 on nimetatud direktiivi ja nimetatud médruse eesmirk tagada fiiiisiliste
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isikute pohiodiguste ja -vabaduste korgetasemeline kaitse isikuandmete to6tlemisel, seda digust on
samuti tunnustatud harta artiklis 8 ning see on tihedalt seotud digusega eraelu puutumatusele, mis
on toodud harta artiklis 7.

Selleks on direktiivi 95/46 II peatiikis ning isikuandmete kaitse iildmaaruse II ja III peatiikis
satestatud isikuandmete to6tlemise pohimotted ja andmesubjekti digused, mida to6tlemisel tuleb
jargida. Eelkoige pidi igasugune isikuandmete tootlemine enne isikuandmete kaitse iildmaééruse
kohaldatavaks muutumist olema kooskolas selle direktiivi artiklites 6 ja 7 sdtestatud
pohimotetega andmete kvaliteedi ja nende tootlemise seaduslikkuse kohta ning alates
isikuandmete kaitse tildmééruse kohaldamisest peab see olema kooskolas médruse artiklites 5 ja 6
loetletud pohimotetega andmete to6tlemise ja tootlemise seaduslikkuse tingimuste kohta (vt selle
kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 96, ja 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Valsts ienémumu dienests
(isikuandmete tootlemine maksustamise eesmargil), C-175/20, EU:C:2022:124, punkt 50).

Kéesoleval juhul on huvide ithitamise seaduse artikli 10 loikes 1 ette ndhtud, et korge komisjon
avaldab oma veebisaidil teabe, mis sisaldub selles sidttes nimetatud avalikus sektoris vastutust
kandvate isikute esitatud erahuvide deklaratsioonides ja mille sisu on kindlaks maaratud selle
seaduse artikli 6 ldikes 1, vdlja arvatud teave, mis on toodud sama seaduse artikli 10 likes 2.

Sellega seoses tuleb rohutada, et Euroopa Kohtule esitatud kiisimused puudutavad iiksnes sellise
teabe avaldamist korge komisjoni veebilehel, mis sisaldub erahuvide deklaratsioonis, mille peab
esitama avalikest vahenditest rahastatava asutuse juht, mitte aga deklareerimiskohustust kui
sellist voi huvide deklaratsiooni avaldamist muudel asjaoludel.

Kuivord teave, mis avaldatakse korge komisjoni veebisaidil, puudutab fiisilisi isikuid, kes on
identifitseeritud ees- ja perekonnanimega, on tegemist isikuandmetega direktiivi 95/46 artikli 2
punkti a ja isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 4 punkti 1 tdhenduses, sest asjaolu, et teave
kuulub deklarandi tooalasesse konteksti, ei tihenda, et seda ei saaks nii kvalifitseerida (9. martsi
2017. aasta kohtuotsus Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika). Lisaks tuleb toimingut, mis seisneb isikuandmete panemises veebilehele, pidada
direktiivi 95/46 artikli 2 punkti b ja isikuandmete kaitse iildméaaruse artikli 4 punkti 2 tdhenduses
tootlemiseks (vt selle kohta 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Weltimmo, C-230/14,
EU:C:2015:639, punkt 37), mille osas on korge komisjon vastutav toétleja direktiivi 95/46 artikli 2
punkti d ja isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 4 punkti 7 tdhenduses (vt analoogia alusel
22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 101).

Parast seda tdpsustust tuleb analiiisida, kas direktiivi 95/46 artikliga 7 ja isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikliga 6 tolgendatuna ldahtuvalt harta artiklitest 7 ja 8 on vastuolus see, kui
internetis avaldatakse tiks osa isikuandmetest, mis sisalduvad erahuvide deklaratsioonis, mille
peavad esitama koikide avalikest vahenditest rahastatavate asutuste juhid, nagu on ette niahtud
huvide ihitamise seaduse artiklis 10.

Direktiivi 95/46 artiklis 7 ja isikuandmete kaitse tildmé&aruse artikli 6 16ike 1 esimeses ldigus on
ette ndhtud ammendav ja piirav loetelu juhtudest, kui isikuandmete tootlemist voib pidada
seaduslikuks. Selleks et isikuandmete to6tlemist saaks pidada seaduslikuks, peab tootlemine
kuuluma nendes digusnormide ette néhtud tihe olukorra alla (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 99 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Vastavalt direktiivi 95/46 artikli 7 punktile e ja isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 6 16ike 1
esimese 16igu punktile e, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimeses kiisimuses mainib,
on seaduslik selline tootlemine, mis on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi
vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks. Lisaks on vastavalt direktiivi artikli 7 punktile c ja
madruse artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punktile c, millele see kohus on oma eelotsusetaotluse
pohjendustes viidanud, seaduslik ka selline todtlemine, mis on vajalik vastutava toodtleja
seadusjdrgse kohustuse tditmiseks.

Isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 6 ldikes 3 on nende molema seadusliku to6tlemise juhtumi
kohta tdpsustatud, et tootlemine peab pohinema liidu digusel voi vastutava toodtleja suhtes
kohaldataval liikmesriigi 6igusel ning et see 6iguslik alus peab vastama avalikust huvist ldhtuvale
eesmadrgile ja olema proportsionaalne taotletava digusparase eesmirgiga. Kuna need nouded
vdljendavad harta artikli 52 ldikest 1 tulenevaid ettekirjutusi, tuleb neid toélgendada harta
nimetatud sitet arvestades ja kohaldada mutatis mutandis direktiivi 95/46 artikli 7 punktidele ¢
jae.

Nimelt tuleb markida, et pohidigused eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, mis on
tagatud harta artiklitega 7 ja 8, ei ole absoluutsed eelisdigused, vaid neid tuleb arvesse vdtta
vastavalt nende iilesandele ithiskonnas ja neid tuleb kaaluda vorreldes teiste pohidigustega. Seega
voib piiranguid seada tingimusel, et vastavalt harta artikli 52 loikele 1 on need ette ndhtud
seadusega, nendes on arvestatud pohidiguste olemusega ja need on kooskdlas proportsionaalsuse
pohimottega. Viimati nimetatud pohimotte kohaselt voib piiranguid seada iiksnes juhul, kui need
on vajalikud ja vastavad tegelikult liidu tunnustatud iildist huvi teenivatele eesmérkidele voi kui on
vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi. Piirangud peavad piirduma sellega, mis on tingimata
vajalik, ning riivet sisaldavas digusaktis peavad olema ette ndhtud selged ja tdpsed reeglid, mis
reguleerivad asjaomase meetme ulatust ja kohaldamist (22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas
Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 105 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb arvesse votta, et alus korge komisjoni veebisaidil osa nende isikuandmete
avaldamiseks, mis sisalduvad erahuvide deklaratsioonis, mille peavad esitama koikide avalikest
vahenditest rahastatavate asutuste juhid, on selle komisjoni suhtes kehtiv liikmesriigi digusnorm,
nimelt huvide ithitamise seaduse artikkel 10; jarelikult on selline to6tlemine vajalik selle asutuse
kui vastutava tootleja seadusjirgse kohustuse tditmiseks ning kuulub seega direktiivi 95/46
artikli 7 punktis c ja isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 6 16ike 1 esimese 1digu punktis ¢
nimetatud juhtumi alla. Neil asjaoludel ei ole vaja kindlaks teha, kas selline to6tlemine kuulub ka
direktiivi artikli 7 punktis e ja maaruse artikli 6 1dike 1 esimese loigu punktis e nimetatud juhtumi
alla.

Lisaks, kuna huvide iihitamise seaduse artiklis 10 on — nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktist 63 — madratletud isikuandmete kaitse diguse teostamise piirangu ulatus, siis tuleb sellest
tulenevat riivet pidada seadusega ettendhtuks harta artikli 52 1oike 1 tdhenduses (vt selle kohta
24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Valsts ienémumu dienests (isikuandmete to6tlemine
maksustamise eesmairgil), C-175/20, EU:C:2022:124, punkt 54).

Nagu on aga tiapsustatud kidesoleva kohtuotsuse punktis 69, on siiski veel vaja, et huvide ithitamise
seaduse artikkel 10 kui pohikohtuasjas kone all oleva tootlemise diguslik alus vastaks ka teistele
harta artikli 52 ldikest 1 ja isikuandmete kaitse iildmé&druse artikli 6 loikest 3 tulenevatele
nouetele, ning eelkodige peab see vastama avalikust huvist liahtuvale eesmairgile ja olema
proportsionaalne taotletava diguspirase eesmérgiga.
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Kéesoleval juhul ndhtub huvide iihitamise seaduse artiklist 1, et huvide deklaratsiooni
labipaistvuse pohimaotet aluseks vottes soovitakse selle seadusega kindlustada avalikus teenistuses
tootavate isikute poolt otsuste tegemisel avaliku huvi limuslikkus, tagada tehtud otsuste
erapooletus ja dra hoida huvide konflikti ning korruptsiooni tekkimist ja lokkamist avalikus
teenistuses.

Need eesmirgid, milleks on tugevdada tagatisi avalikus sektoris otsuseid tegevate isikute aususele
ja erapooletusele, dra hoida huvide konflikti ja voidelda korruptsiooniga avalikus sektoris, on
vaieldamatult avalikust huvist ldhtuvad eesmargid ja seega diguspérased.

Nimelt sellega, et kindlustatakse avalikus sektoris otsuseid tegevate isikute poolt oma iilesannete
erapooletu ja objektiivne tditmine ning vilditakse, et neid mojutaksid erahuvidest tulenevad
kaalutlused, tagatakse avaliku elu ja avalike vahendite hea haldamine.

Lisaks on korruptsioonivastane voitlus selline eesmark, milles liikmesriigid on kokku leppinud nii
rahvusvahelisel kui ka liidu tasandil.

Eelkoéige on liikmesriigid liidu tasandil ithinenud Euroopa ithenduste ametnike voi Euroopa Liidu
liikmesriikide ametnikega seotud korruptsiooni vastast voitlust kasitleva konventsiooniga, mille
jargi peab iga liikmesriik votma meetmeid, et ametnike korruptsioon, nii aktiivne kui ka
passiivne, oleks kriminaalkorras karistatav.

Rahvusvahelisel tasandil on URO korruptsioonivastase konventsiooni artiklis 1 sitestatud, et selle
eesmirk on eelkdige edendada ja tugevdada abindusid, mis voimaldaksid téhusamalt ja
tulemuslikumalt korruptsiooni ennetada ja selle vastu vodidelda, samuti suurendada
usaldusvéirsust, aruandekohustust ning avaliku elu ja avalike vahendite head haldamist. Selleks
on nimetatud konventsiooni artikli 7 16ikes 4 ette nédhtud, et ,[k]onventsiooniosalised piitiavad
kooskolas oma oiguspohimotetega votta vastu, sdilitada ja tohustada labipaistvuse suurendamise
ja huvide konfliktide ennetamise mehhanisme®.

Eeltoodud kaalutlustest ndhtub, et isikuandmete tootlemine huvide iihitamise seaduse alusel
piitiab vastata liidu poolt tunnustatud iildist huvi teenivatele eesmirkidele harta artikli 52 16ike 1
tdhenduses ning avalikust huvist ldhtuvatele eesmairkidele, st oiguspirastele eesmaérkidele
isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 6 16ike 3 tahenduses.

Jarelikult lubavad nende sdtete kohaselt eesmirgid, mida on nimetatud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 74 ja 75, piirata harta artiklitega 7 ja 8 tagatud oiguste kasutamist, kui need piirangud
tegelikult vastavad nendele eesmaérkidele ja on nendega proportsionaalsed.

Neil asjaoludel tuleb kontrollida, kas korge komisjoni veebisaidil iihe osa nende isikuandmete
avaldamine, mis sisalduvad erahuvide deklaratsioonides, mille peavad esitama koikide avalikest
vahenditest rahastatavate asutuste juhid sellele komisjonile, on huvide thitamise seaduse
artiklis 1 méératletud tildise huvi eesméarkide saavutamiseks sobiv ega lihe kaugemale sellest, mis
on nende eesmirkide saavutamiseks vajalik (vt analoogia alusel 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus
Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 109).

Mis puudutab koigepealt kiisimust, kas korge komisjoni veebisaidil nende isikuandmete
avaldamine, mis sisalduvad erahuvide deklaratsioonides, on sobiv huvide thitamise seaduse
artiklis 1 méadratletud ildise huvi eesmérgi saavutamiseks, siis tuleb markida, et avalikus sektoris
otsuseid tegevate isikute erahuvide deklaratsioonides sisalduvate teatavate isikuandmete
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avaldamine internetis voib kallutada neid tegutsema erapooletult, sest sellise avaldamisega tulevad
esile voimalikud huvide konfliktid, mis voivad méjutada nende iilesannete tditmist. Seega on
labipaistvuse pohimotte selline rakendamine sobiv, et dra hoida huvide konflikte ja korruptsiooni,
suurendada avalikus sektoris tegutsejate vastutust ja seega kodanike usaldust avaliku sektori
tegevuse suhtes.

Seega ndib pohikohtuasjas kone all olev meede sobiv, et aidata saavutada sellega taotletavaid
tldisest huvist lahtuvaid eesmarke.

Mis puudutab seejdrel vajalikkuse nouet, siis isikuandmete kaitse iildméaaruse pohjendusest 39
ndhtub, et vajalikkuse ndue on tdidetud, kui viidatud iildisest huvist ldhtuvat eesmarki ei ole
moistlikult voimalik sama tohusalt ellu viia muude vahenditega, mis riivaksid vihem
andmesubjektide pohidigusi, eelkoige digust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, mis
on tagatud harta artiklitega 7 ja 8, sest isikuandmete kaitse pohimotte erandite ja piirangute
puhul tuleb piirduda sellega, mis on tingimata vajalik (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 110 ja
seal viidatud kohtupraktika). Jarelikult tuleb kiesoleval juhul kontrollida, kas huvide konfliktide ja
korruptsiooni ennetamise eesmaérki avalikus sektoris, tugevdades selleks vastutavate isikute ausust
ja erapooletust, on moistlikult voimalik saavutada sama tohusalt muude meetmetega, mis vihem
riivavad avalikest vahenditest rahastatavate asutuste juhtide oOigust eraelu puutumatusele ja
isikuandmete kaitsele.

Selle hinnangu andmisel tuleb arvesse votta koiki asjaomasele liikmesriigile omaseid 6iguslikke ja
faktilisi asjaolusid, nagu muude meetmete olemasolu huvide konfliktide ennetamiseks ja
korruptsiooniga voitlemiseks, selliste konfliktide ulatust ja korruptsiooni kui néhtust avalikus
teenistuses, samuti konealuse teabe laadi ning deklarandi ametiiilesannete olulisust, eelkoige
tema positsiooni ametihierarhias, talle antud avaliku halduse volituste ulatust ja tema padevust
avalike vahendite kasutamisel ja haldamisel.

Kéesoleval juhul tuleb esiteks markida, et nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 43, ndib
eelotsusetaotluse esitanud kohus olevat seisukohal, et kohustus deklareerida oma erahuvid
huvide iihitamise seaduse artiklites 5 ja 22 nimetatud asutustele ja nende asutuste kontroll selle
kohustuse tditmise ja deklaratsiooni sisu {ile voimaldavad saavutada sama tohusalt selle
seadusega taotletavad eesmairgid, milleks on huvide konflikti ennetamine ja véitlus
korruptsiooniga avalikus sektoris.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt on iiks peamisi argumente, mille korge
komisjon pohikohtuasjas erahuvide deklaratsioonide avaldamise digustamiseks esile toi see, et tal
ei ole piisavalt tootajaid, et tohusalt kontrollida koiki talle esitatud deklaratsioone.

Tuleb siiski rohutada, et see, kui ametiasutustele ei ole eraldatud piisavalt vahendeid, ei saa mingil
juhul kujutada endast oOigusparast pohjust, mis voimaldaks pohjendada hartaga tagatud
pohidiguste riivet.

Samuti tuleb kisida, kas huvide tihitamise seaduse artiklis 1 nimetatud tildisest huvist ldhtuvate
eesmirkide saavutamiseks on tingimata vajalik, et avalikest vahenditest rahastatavate asutuste
juhtide osas kehtib samamoodi nagu teiste selle seaduse artikli 10 loikes 1 loetletud ametikohtade
kategooriate suhtes selles seaduses ette ndhtud avaldamise noue.
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Sellega seoses markis Leedu valitsus Euroopa Kohtus, et erapooletuse deklaratsiooni esitamise
kohustus, mis kehtib nende juhtide suhtes riigisisese diguse jargi, on piisav huvide ithitamise
seadusega jargitavate eesmarkide saavutamiseks ning see tahendab, et nende suhtes selle seaduse
artikli 10 kohaldamine, mis oli ette ndhtud kuni muudetud huvide ithitamise seaduse joustumiseni
1. jaanuaril 2020, ldks kaugemale sellest, mis on nende eesmirkide saavutamiseks tingimata
vajalik.

Teiseks, kui ka pohikohtuasjas kone all olevate isikuandmete avaldamine peaks olema vajalik
huvide thitamise seadusega taotletavate eesmairkide saavutamiseks, tuleb mairkida, et nende
isikuandmetega voib tutvuda potentsiaalselt piiramatu arv isikuid. Euroopa Kohtule esitatud
toimikust ei ndhtu aga, et Leedu seadusandja oleks selle sdtte vastuvotmisel analiiiisinud, kas
nende andmete internetis avaldamine ilma igasuguse piiranguta nendega tutvumisele on
tingimata vajalik voi kas huvide iithitamise seaduse eesmirke oleks vdimalik saavutada sama
tohusalt ka siis, kui piirata nende isikute arvu, kes voivad andmetega tutvuda.

Kolmandaks tuleb igal juhul meelde tuletada, et tootlemise vajalikkuse tingimust tuleb analtiiisida
koos ,voimalikult viheste andmete kogumise pohimdttega, mis on sitestatud direktiivi 95/46
artikli 6 16ike 1 punktis c ja isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 5 16ike 1 punktis ¢ ning mille
kohaselt peavad isikuandmed olema asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende
tootlemise eesmargi seisukohalt (vt selle kohta 11. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Asociatia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, punkt 48).

Seega saab ainult neid andmeid, mille avaldamine voib tdepoolest tugevdada avalikus sektoris
vastutust kandvate isikute aususe ja erapooletuse tagatisi, 4ra hoida huvide konflikte ja voidelda
korruptsiooniga avalikus sektoris, toddelda nii, nagu on ette ndhtud huvide iihitamise seaduse
artikli 10 loikes 1.

Kéesoleval juhul ndahtub huvide iihitamise seaduse artikli 10 ldikest 2 ja selgitustest, mille
eelotsusetaotluse esitanud kohus andis vastuseks Euroopa Kohtule viimase palutud teabe kohta,
et korge komisjoni veebisaidil avaldatakse suurem osa andmetest, mis peavad sisalduma selle
seaduse artikli 6 ldike 1 kohaselt erahuvide deklaratsioonis, vélja arvatud eelkdige asjaomaste
isikute isikukoodid.

Kuigi avalikus sektoris huvide konflikti ja korruptsiooni ennetamise eesmérki silmas pidades voib
olla asjakohane nouda erahuvide deklaratsioonides teavet, mis voimaldab deklarandi
identifitseerida, samuti teavet tema abikaasa, elukaaslase vOi partneri tegevuse kohta, siis
tingimata vajalikust laheb nédhtavasti kaugemale see, kui avalikustada iildsusele internetis
nimelised andmed avalikest vahenditest rahastatava asutuse juhi abikaasa, elukaaslase voi partneri
kohta, samuti tema ldhedaste ja tuttavate samad andmed, mis voivad olla aluseks huvide
konfliktile. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 66 mirkis, ei ilmne nimelt, et taotletavaid
avalikust huvist lahtuvaid eesmairke ei saaks saavutada, kui avaldamisel kasutataks vastavalt kas
abikaasa, elukaaslase voi partneri ainult tldist tdhistamist, koos asjakohase mérkega nende
huvide kohta seoses nende tegevusega.

Samuti ei tundu, et taotletavaid eesmirke silmas pidades oleks tingimata vajalik avaldada
internetis siistemaatiliselt loetelu deklarandi tehtud tehingutest, mille véartus iiletab 3000 eurot.

Lopuks on oluline meelde tuletada, et tildisest huvist lahtuvat eesmarki taotledes ei tohi jatta

arvesse votmata, et see peab olema kooskolas pohidigustega, mida meede puudutab, ning selleks
tuleb saavutada tasakaal iithelt poolt iildisest huvist ldhtuva eesmirgi ning teiselt poolt asjasse
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puutuvate diguste vahel (5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Commissioner of An Garda Siochéna jt,
C-140/20, EU:C:2022:258, punkt 52). Jarelikult tuleb pohikohtuasjas kone all oleva tootlemise
proportsionaalsuse hindamiseks kindlaks teha, kui raske on eraelu puutumatuse ja isikuandmete
kaitse pohidiguste riive, mis sellise tootlemisega kaasneb, ja kontrollida, kas sellega jérgitava
tildisest huvist ldhtuva eesmairgi tihtsus on selle raskusega proportsionaalne.

Riive raskuse hindamiseks tuleb muu hulgas arvesse votta konealuste isikuandmete laadi, eelkdige
andmete voimalikku tundlikkust, samuti konealuste andmete to6tlemise laadi ja konkreetseid
tiksikasju, eelkoige nende isikute hulka, kellel on voimalik andmetega tutvuda, ja nende
andmetega tutvumise {ksikasjalikku viisi (11. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Asociatia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, punkt 57).

Kéesoleval juhul tuleb esiteks mirkida, et see, kui avalikustada iildsusele internetis nimelised
andmed deklarandi abikaasa, elukaaslase voi partneri kohta, samuti tema ldahedaste ja tuttavate
samad andmed, mis vdivad olla aluseks huvide konfliktile, samuti tehingute dratoomine, mille
vadrtus on iile 3000 euro, voib anda teavet asjaomaste isikute eraelu teatavate tundlike aspektide,
sealhulgas niditeks nende seksuaalse sittumuse kohta. Lisaks, kuivord ette on ndhtud ka teiste
isikute peale deklarandi kui avalikus sektoris otsuste tegija nimeliste andmete avalikustamine, siis
hélmab huvide tihitamise seaduse artiklis 10 ette nahtud isikuandmete to6tlemine ka isikuid, kellel
ei ole sellist staatust ja kelle suhtes ei kehti selle seaduse eesméargid samamoodi kui deklarandi
suhtes.

Selline riive voib olla veelgi raskem tulenevalt pohikohtuasjas avaldatavate isikuandmete
kumulatiivsest mdjust, kuna nende andmete kombinatsioon voimaldab saada asjaomaste isikute
eraelust eriti tiksikasjaliku pildi (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada
broneeringuinfo leping), EU:C:2017:592, punkt 128).

Teiseks on selge, et selle tootlemise tulemusel tehakse isikuandmed internetis vabalt
kattesaadavaks laiale avalikkusele ja seega potentsiaalselt piiramatule arvule isikutele.

Jarelikult on sellise to6tlemise tulemusel voimalik nende andmetega vabalt tutvuda isikutel, kes
otsivad teavet deklarandi ja tema pereliikmete isikliku, materiaalse ja rahalise olukorra kohta
hoopis pohjustel, mis ei ole seotud iildisest huvist ldhtuva eesmérgiga ennetada huvide konflikte
ja korruptsiooni avalikus sektoris (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas
Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 118).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 78, voib selline avalikustamine nditeks seada
asjaomased isikud ohtu, et nad satuvad korduvate sihipdraste reklaamikampaaniate voi
aripakkumiste objektiks voi koguni kuritegevuse ohvriks.

Jarelikult tuleb sellist isikuandmete to6tlemist, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis puudutab
kéesoleva kohtuotsuse punktis 100 nimetatud isikuandmeid, késitada nii, et see kujutab endast
asjaomaste isikute eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse pohidiguste rasket riivet.

Selle riive raskust tuleb kaaluda avalikus sektoris huvide konfliktide ja korruptsiooni ennetamise
eesmarkide olulisusega.

Meenutamaks, kui oluline on liidus korruptsiooniga voitlemise eesmérk, peab Euroopa Kohus

oluliseks arvesse votta komisjoni 3. veebruari 2014. aasta aruannet noukogule ja Euroopa
Parlamendile ,ELi korruptsioonivastase voitluse aruanne“ (COM(2014) 38 (final)), millest
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ndhtub, et korruptsioon, mis mojub negatiivselt heale valitsemistavale, riigi raha usaldusvéirsele
juhtimisele ja konkurentsivoimelistele turgudele, takistab majanduse arengut, kahjustab
demokraatiat, sotsiaalset diglust ja digusriigi pohimotete rakendamist, ning see voib donestada
kodanike usaldust demokraatlike institutsioonide ja protsesside vastu. Aruandes on tdpsustatud,
et see ndhtus mojutab kogu liitu rohkemal voi vaihemal maéral soltuvalt liitkmesriigist.

Sama moodi on Euroopa Noukogu vastu voetud korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise
konventsiooni neljandas pohjenduses mairgitud, et korruptsioon ,ohustab &igusriiki,
demokraatiat ja inimoigusi, 66nestab head valitsemistava, ausust ja sotsiaalse digluse pohimatet,
kahjustab konkurentsi, takistab majanduse arengut ning seab ohtu demokraatlike
institutsioonide stabiilsuse ja ithiskonna moraali alused®.

Eeltoodut arvestades on vaieldamatu, et korruptsiooniga voitlemine on liidus véga téhtis.

Selles kontekstis tuleb juhul, kui kaaluda omavahel erahuvide deklaratsioonides sisalduvate
isikuandmete avalikustamisest tulenevat riivet ning tildisest huvist lahtuvaid eesmérke avalikus
sektoris huvide konfliktide ja korruptsiooni ennetamiseks, votta eelkoige arvesse asjaomase
liilkmesriigi avalikus teenistuses korruptsiooni kui ndahtuse olemasolu ja ulatust, mis tahendab, et
kui kaaluda iihelt poolt neid eesmirke ja teiselt poolt asjaomase isiku oigust eraelu
puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, siis ei pruugi sellise kaalumise tulemus olla koikide
liikmesriikide jaoks sama (vt analoogia alusel 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Google
(linkide eemaldamise territoriaalne ulatus) (C-507/17, EU:C:2019:772, punkt 67).

Lisaks, nagu niahtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 86, tuleb selle kaalumise raames muu hulgas
arvesse votta asjaolu, et tildine huvi isikuandmete avaldamise vastu voib varieeruda soltuvalt
deklarandi ametiiilesannete olulisusest, eelkdige tema positsioonist ametihierarhias, talle antud
avaliku halduse volituste ulatusest ja tema padevusest avalike vahendite kasutamisel ja haldamisel
(vt analoogia alusel 13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, punkt 81).

Parast seda tdpsustust tuleb todeda, et selline olukord nagu podhikohtuasjas, kus internetis
avaldatakse suurem osa isikuandmetest, mis sisalduvad erahuvide deklaratsioonis, mille peavad
esitama koikide avalikest vahenditest rahastatavate asutuste juhid, ei ole kooskolas tasakaalu
saavutamise noudega. Nimelt, vorreldes deklareerimiskohustusega, koostoimes korge komisjoni
kohustusega deklaratsiooni sisu kontrollida, mille tdhususe peab tagama asjaomane liikmesriik,
eraldades asutusele selleks vajalikud vahendid, kujutab selline avaldamine endast oluliselt
raskemat harta artiklitega 7 ja 8 tagatud pohidiguste riivet, ilma et seda lisanduvat raskust
kompenseeriks kasu, mis voiks tulla koikide nende andmete avaldamisest huvide konfliktide
ennetamisele ja korruptsiooniga voitlemisele.

Lisaks ei ndhtu thestki Euroopa Kohtule esitatud toimiku dokumendist, et pohikohtuasjas
kohaldatavad riigisisesed oigusnormid néeksid ette tagatisi valtimaks selliseid kuritarvitusi,
millele on viidatud kaesoleva kohtuotsuse punktides 103 ja 104.

Mis puudutab siiski andmeid deklarandi vo6i ilma nimesid nimetamata tema abikaasa, elukaaslase
voi partneri kuulumise kohta ettevotjatesse, asutustesse, ithendustesse voi fondidesse, samuti
nende tegevust fisilisest isikust ettevotjana voi osalusi juriidilistes isikutes osanike voi
aktsiondridena, siis voib lahtuda sellest, et selliste huvide olemasolu voi puudumise labipaistvus
voimaldab kodanikel ja ettevotjatel omada head iilevaadet nende isikute majanduslikust
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soltumatusest, kellele on antud otsustamispddevus avalike vahendite kasutamisel. Ka voivad
andmed kinkide kohta, mis on saadud muudelt isikutelt kui ldhedased ja mille vdartus tletab
150 eurot, vihjata korruptsioonile.

Eeldusel, et deklarandi otsustuspddevuse ulatust arvestades saavutatakse tasakaal ja tagatud on
voimalikult viaheste andmete kogumise pohimétte jargimine, voib selliste huvide deklaratsioonis
sisalduvate andmete avaldamist pohjendada sellise lébipaistvusega kaasneva kasuga, mis seisneb
selles, et tugevdatakse avalikus sektoris vastutust kandvate isikute aususe ja erapooletuse tagatisi
eesmdrgiga ennetada huvide konflikte ja voidelda korruptsiooniga.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 95/46
artikli 7 punkti ¢ ning isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti c ja
16iget 3 tuleb lahtuvalt harta artiklitest 7 ja 8 ning artikli 52 loikest 1 tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus riigisisene digusnorm, milles on ette ndhtud, et internetis avaldatakse erahuvide
deklaratsioon, mille peavad esitama koikide avalikest vahenditest rahastatavate asutuste juhid,
kuivord avaldatakse deklarandi abikaasat, elukaaslast voi partnerit, samuti tema ldhedasi ja
tuttavaid puudutavad nimelised andmed, mis voivad tekitada huvide konflikti, voi andmed
koikide viimase 12 kalendrikuu jooksul tehtud tehingute kohta, mille véddrtus on tile 3000 euro.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 95/46
artikli 8 loiget 1 ja isikuandmete kaitse tildméaédruse artikli 9 1iget 1 tuleb tdlgendada nii, et juhul,
kui erahuvide deklaratsioonide kogumise ja nende sisu kontrollimisega tegeleva avalik-6igusliku
asutuse veebilehel avaldatakse isikuandmed, milles saavad kaudselt avalikuks fuisilise isiku
poliitilised vaated, ametiiihingusse kuulumine vo6i seksuaalne sdttumus, on tegemist
isikuandmete eriliikide to6tlemisega nende sitete tahenduses.

Direktiivi 95/46 artikli 8 loike 1 ja isikuandmete kaitse ildmaéruse artikli 9 loike 1 kohaselt on
keelatud muu hulgas toodelda isikuandmeid, millest ilmneb rassiline voi etniline paritolu,
poliitilised vaated, usulised voi filosoofilised veendumused vo6i ametiithingusse kuulumine,
samuti andmeid fiiiisilise isiku seksuaalelu ja seksuaalse sdttumuse kohta. Nende artiklite
pealkirjade kohaselt on tegemist isikuandmete eriliikidega, kusjuures neid andmeid
kvalifitseeritakse ka ,delikaatseteks andmeteks” nimetatud direktiivi pohjenduses 34 ja
»tundlikeks andmeteks“ nimetatud méiruse pohjenduses 10.

Kuigi isikuandmed, mille avaldamine on huvide iihitamise seaduse artikli 10 ldike 1 kohaselt
kohustuslik, ei ole oma olemuselt delikaatsed andmed direktiivi 95/46 tdhenduses ega tundlikud
andmed isikuandmete kaitse tildmairuse tihenduses, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
kéesoleval juhul on voimalik tuletada nimelistest andmetest deklarandi abikaasa, elukaaslase voi
partneri kohta teavet deklarandi ja tema abikaasa, elukaaslase voi partneri seksuaalelu voi
seksuaalse sattumuse kohta.

Neil asjaoludel tuleb kindlaks teha, kas andmed, mis voivad intellektuaalse kokkuviimise voi
jareldamise kaudu nédidata fuisilise isiku seksuaalset sdttumust, kuuluvad isikuandmete eriliikide
hulka direktiivi 95/46 artikli 8 loike 1 ja isikuandmete kaitse tildmadruse artikli 9 loike 1
tdhenduses.
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Selle kohta ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et liidu diguse sétte tolgendamisel ei tule
arvestada mitte liksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid
eesmarke, mille osa see siate on (21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Bank Melli Iran, C-124/20,
EU:C:2021:1035, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 95/46 artikli 8 loikes 1 on sdtestatud, et liikmesriigid keelavad toodelda selliseid
isikuandmeid, mis ,paljastavad” rassilise voi etnilise paritolu, poliitilised vaated, usulised voi
filosoofilised veendumused, ametiithingusse kuulumise, ning tervislikku seisundit voi seksuaalelu
sKasitlevate® andmete tootlemise. Mis puudutab isikuandmete kaitse iilldméadruse artikli 9 16iget 1,
siis selles on sdtestatud, et teiste hulgas on keelatud toodelda isikuandmeid, millest ,ilmneb“
rassiline voi etniline péritolu, poliitilised vaated, usulised vo6i filosoofilised veendumused voi
ametiithingusse kuulumine, samuti terviseandmeid v6i andmeid fiisilise isiku seksuaalelu ja
seksuaalse sattumuse ,,kohta“.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 85 sisuliselt maérkis, siis tegusdna ,paljastama“
kasutamine selles sittes nditab, et holmatud on to6tlemine, mis ei puuduta iiksnes olemuslikult
tundlikke andmeid, vaid ka andmeid, millest saab parast intellektuaalset jareldamist voi
ristkontrollimist kaudselt jdreldada sellist teavet, seevastu sonad ,késitlevad” ja ,kohta“ loovad
ndhtavasti otsesema ja vahetu seose tootlemise ja asjaomaste andmete vahel, mille puhul on
moeldud nende sisemiselt omast olemust.

Selline tolgendus, mille tulemusel tehakse vahet asjaomaste tundlike andmete liigi alusel, ei oleks
siiski kooskolas selle sétte kontekstipohise analiiiisiga, eelkoige isikuandmete kaitse tildméaaruse
artikli 4 punktiga 15, mille kohaselt on ,terviseandmed” fiiiisilise isiku fiiiisilise ja vaimse
tervisega seotud isikuandmed, sealhulgas temale tervishoiuteenuste osutamist késitlevad
andmed, mis ,annavad® teavet tema tervisliku seisundi kohta, ning selle maédruse
pohjendusega 35, milles on margitud, et tervisealaste isikuandmete hulka peaksid kuuluma koik
andmesubjekti tervislikku seisundit kasitlevad andmed, mis ,annavad“ teavet andmesubjekti
endise, praeguse voi tulevase fiiiisilise voi vaimse tervise kohta.

Lisaks toetab moistete ,isikuandmete eriliigid“ ja ,tundlikud andmed“ laia tolgendamist direktiivi
95/46 ja isikuandmete kaitse iildmddruse eesmirk, mida on meelde tuletatud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 61 ja milleks on tagada fiiiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste, eelkoige
eraelu puutumatuse korgetasemeline kaitse neid puudutavate isikuandmete tootlemisel (vt selle
kohta 6. novembri 2003. aasta kohtuotsus Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 50).

Vastupidine tolgendus ldheks pealegi vastuollu direktiivi 95/46 artikli 8 ldike 1 ja isikuandmete
kaitse iildmadruse artikli 9 16ike 1 eesmairgiga, milleks on tugevama kaitse tagamine sellise
tootlemise eest, mis nende andmete erilise tundlikkuse tottu voib ka — nagu néahtub direktiivi
95/46 pohjendusest 33 ja isikuandmete kaitse médruse pohjendusest 51 — kujutada endast eriti
rasket sekkumist eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse pohidigustesse, mis on tagatud harta
artiklitega 7 ja 8 (vt selle kohta 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus GC jt (delikaatsetele
andmetele viitavate linkide eemaldamine), C-136/17, EU:C:2019:773, punkt 44).

Jarelikult ei saa neid sitteid tolgendada nii, et isikuandmete tootlemine, mis voib kaudselt
paljastada fiiisilist isikut puudutavat tundlikku teavet, ei kuulu nendes sitetes ette ndhtud
tugevdatud kaitse kohaldamisalasse, kuna vastasel juhul kahjustatakse selle kaitsekorra soovitavat
toimet ning fiitisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitset, mida sellega soovitakse tagada.
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128 Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 95/46 artikli 8
l6iget 1 ja isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 9 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui
erahuvide deklaratsioonide kogumise ja nende sisu kontrollimisega tegeleva avalik-6igusliku
asutuse veebilehel avaldatakse isikuandmed, milles saab kaudselt avalikuks fiiiisilise isiku
seksuaalne sdttumus, on tegemist isikuandmete eriliikide tootlemisega nende sitete tdhenduses.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta artikli 7
punkti ¢ ning Euroopa Parlamendi ja noéukogu 27. aprilli 2016. aasta mdiidruse
(EL) 2016/679 fiitsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isiknandmete
kaitse iildmaéérus) artikli 6 1oike 1 esimese l6igu punkti c ja 1oiget 3 tuleb lihtuvalt
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitest 7 ja 8 ning artikli 52 1dikest 1 tolgendada nii,
et nendega on vastuolus riigisisene digusnorm, milles on ette nihtud, et internetis
avaldatakse erahuvide deklaratsioon, mille peavad esitama koikide avalikest vahenditest
rahastatavate asutuste juhid, kuivord avaldatakse deklarandi abikaasat, elukaaslast voi
partnerit, samuti tema lihedasi ja tuttavaid puudutavad nimelised andmed, mis voivad
tekitada huvide konflikti, voi andmed koéikide viimase 12 kalendrikuu jooksul tehtud
tehingute kohta, mille vdartus on iile 3000 euro.

. Direktiivi 95/46 artikli 8 16iget 1 ja maaruse 2016/679 artikli 9 16iget 1 tuleb tolgendada

nii, et juhul, kui erahuvide deklaratsioonide kogumise ja nende sisu kontrollimisega
tegeleva avalik-6igusliku asutuse veebilehel avaldatakse isikuandmed, milles saab
kaudselt avalikuks fiiiisilise isiku seksuaalne sdttumus, on tegemist isikuandmete
eriliikide tootlemisega nende sitete tihenduses.

Allkirjad
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